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S a n t r a u k a  
 
Straipsnio tikslas – parodyti valdžių padalijimo teorijos kilmę, jos raidą ir šiuolaikinį po-
žiūrį į jau klasikine tapusią teoriją. Straipsnyje pabrėžiama valdžių padalijimo teorinio ir pakti-
nio paveldo specifika.  
Valdžių padalijimo problematika yra reikšminga ir šių dienų Lietuvos konstitucionalizmo 
raidai, nes kaip tik šiuo metu yra gana daug siūlymų organizuoti referendumus, keisti konsti-
tuciją sukuriant dvejų rūmų parlamentą, plėsti prezidento galias, įvesti renkamus teisėjus. 
Taigi netiesiogiai pripažįstama, jog dabartinis valdžių padalijimo modelis yra negeras, nes 
priešingu atveju nereikėtų jo keisti.  
Straipsnyje ieškoma atsakymų į klausimus: koks valdžių padalijimo modelis yra geriau-
sias?; kokie kriterijai suteikia galimybę valdžių padalijimo modelį vertinti kokybinių kriterijų lyg-
meniu?; ar nuolatinis valdžių padalijimo modelio tobulinimas keičiant konstitucijas nepažeidžia 
konstitucijos stabilumo vertybės?  
Straipsnio pabaigoje formuluojamos išvados. Jose atsakoma į iškeltus klausimus, api-
brėžiamas dviejų siekiamybių – konstitucijos stabilumo ir valdžių padalijimo santykis.  
 
1. Koncepcijos kilmë ir raida 
 
Antika: pirmieji bandymai pagrįsti poreikį riboti valdžią. Jau Antikos laikø màstytojai 
konstatavo, kad valdþia ne visuomet yra gërio ir paþangos ðaltinis. Senovës Graikijoje buvo 
konstatuotas akivaizdus valdþios polinkis piktnaudþiauti ágaliojimais, traktuoti teisingumà 
subjektyviai. Platonas vienas pirmøjø, suprasdamas neigiamus neribotos valdþios pa-
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darinius, knygoje „Valstybë“ siûlë savità valdþios ribojimo mechanizmà. Doktrinos, turinèios 
ðimtmeèiø istorijà, kontekste Platono modelá reikia vertinti kaip utopijà, neágyvendinamà net 
Platono laikø praktikoje. Taèiau tai buvo vienas pirmøjø þingsniø link didþiosios valdþiø pa-
dalijimo koncepcijos. Graikø màstytojas visuomenæ skirstë á tris klases: darbininkus, sargy-
binius (kurie savo ruoþtu skirstomi á karius ir valdovus) ir filosofà-karaliø [19, p. 24–60]. Pla-
tonas pagrindà taip padalyti funkcijas tarp visuomenës nariø siejo su asmeniniais gebëji-
mais, todël priklausymo klasei, filosofo nuomone, paveldëti negalima. Platonas siûlë siekiant 
veiksmingo valdymo kovoti su nuosavybe. Màstytojas, bûdamas ásitikinæs, kad gerovë pra-
þûtingai veikia valdymo kokybæ, visas valdþios galias skyrë karaliui-filosofui, vieninteliam, tu-
rinèiam gabumø ágyvendinti numatytas funkcijas [20, p. 94]. Platonas nematë galimybës 
varþyti karaliaus-filosofo nei ástatymais, nei kokiais kitais bûdais. Filosofo nuomone, piktnau-
dþiavimà valdþia ribotø paties karaliaus-filosofo iðsilavinimas ir nuosavybës teisës ribojimas 
visuomenëje. Platono idëjø gyvybingumà rodo ir jø populiarumas Voltero epochoje, kai ap-
siðvietusio monarcho instituto reikalingumas buvo grindþiamas teorijoje ir plaèiai diskutuo-
jamas visuomenës. Aristotelis Platono teorijà koregavo ir plëtojo, suabejojæs karaliaus-filo-
sofo neatimama teise valdyti. Aristotelio teorijoje valdþios galios buvo dalijamos tarp monar-
chø, aristokratø ir demokratinës klasiø [27, p. 23–24]. Tad skirtingai nei Platonas, Aristotelis 
paveldimà priklausymà klasei vertino teigiamai.  
Senovës Romoje valdþios sàrangos problematika buvo plaèiai nagrinëjama Polibijaus, 
Cicerono ir kitø màstytojø. Ðios epochos mokslui turëjo átakos senovës Graikijos màstytojø 
darbai, Romos valstybës istorinë ir teisinë patirtis. Ciceronas, pripaþindamas prigimtinæ 
teisæ, kylanèià tiek ið pasaulá valdanèios Dievo apvaizdos, tiek ið protingos ir visuomeniðkos 
þmoniø prigimties, valstybæ vadina res populi (res publica).* Nuo Cicerono laikø valstybë – 
þmoniø reikalas, nes valdþia kyla ið kolektyvinës tautos galios. Jis skelbë, kad pareigûnas, 
atlikdamas savo pareigà, remiasi ástatymu ir pats yra ástatymo statytinis [20, p. 179–199]. O 
bendrieji ástatymai yra pavaldûs Dievo ástatymui, kuris aukðèiau uþ þmoniø pasirinkimà ar 
institucijas. Suprasdamas valdþios ribojimo reikalingumà, Ciceronas já matë ástatymuose ir 
Dievo ástatyme (doroviniame, aukðtajame teisës principe). Kaip ir senovës Graikijos teorinis 
paveldas, Cicerono idëjos buvo populiarios viduramþiais ir vëlesniais amþiais. Antikoje su-
formuluota iðvada, valdþià kildinanti ið tautos, yra aktuali ðiø dienø doktrinoje. Nors senovës 
Graikijoje ir Romoje buvo suprantama valdþios galiø ribojimo bûtinybë, ji buvo matoma val-
danèiøjø doroviniuose principuose, iðsilavinimo garantijose ir dieviðkuose ástatymuose. Net 
Seneka savo pamokymuose þmogui ir valdovui nekëlë valdþios pasidalijimo bûtinybës, o 
tuo labiau nesiûlë kokio nors valdþios svertø mechanizmo, apsiribodamas siûlymu valdovui: 
„(…) gyvenk su þmonëmis taip, tarsi Dievas tave matytø, kalbëkis su Dievu taip, tarsi þmo-
nës tave girdëtø [21, p. 27]. Antikinë teorija nenurodë jokio valdþios ribojimo mechanizmo 
jos sàrangos formose, o ir pats padalijimo tikslas nebuvo aiðkiai pagrástas ir suformuluotas. 
Nors ðioje epochoje pradëti vartoti terminai „demokratija“ ir „respublika“, taèiau didþioji Anti-
kos teorijos spraga – þmoniø nelygybë, numatanti vergovæ. Tad ta graikiðkoji demokratija ir 
romëniðkoji respublika tebuvo demokratija ir respublika labai apibrëþtam laisvø pilieèiø bû-
riui. Antikinë teorija demokratijos ir respublikos nesiejo su nelaisvais þmonëmis, tai buvo dar 
ne jiems taikytinos sàvokos.  
Viduramžiai ir Renesansas: valdžių padalijimo doktrinos teorinės prielaidos. Ðie 
fundamentalûs klausimai buvo iðspræsti daug vëliau – XVII–XVIII amþiuje. Reikðmingà po-
stûmá teoriniam valdþios padalijimo doktrinos lûþiui turëjo krikðèionybës filosofija, o ypaè 
protestantiðkoji epocha – Reformacija. Reformacijos, Ðvieèiamojo amþiaus, Atgimimo epo-
chos nubrëþta teisinë ir politinë kultûra yra pamatinë anglosaksø kraðtuose iki ðiø dienø. Ko-
                                                 
* Sąvokos „demokratija“ ir „respublika“ yra artimos, net tapačios savo turiniu. Jos abi įvardija žmonių valdžią. 
Todėl pasakymas „demokratinė respublika“ Antikos epochoje butų nesuprantamas, nes abi sąvokos reiškė tą patį, 
tik sąvoka „demokratija“ sietina su graikų, o „respublika“ su romėnų teoriniu paveldu. Gerokai vėliau teisės ir 
politikos mokslų doktrinos sąvoką „demokratija“ susiejo su teisiniu-politiniu režimu, o sąvoką „respublika“ – su 
valstybės valdymo forma.  
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kybinius sampratos apie valstybæ, þmogø, valstybës mechanizmà pokyèius lëmë filosofiniø 
nuostatø kaita, ir fundamentalieji gamtos mokslø atradimai. Protestantizmo pradininkai M. 
Liuteris, Þ. Kalvinas ir Erazmas, pripaþindami Ðventàjá Raðtà aukðèiau Baþnyèios, sudarë 
prielaidas mokslo plëtotei. Protestantø nuomone, pasikliovimas Baþnyèios autoritetu galëjo 
vesti á sielos praþûtá, todël tik asmeninis visapusiðkas problemos paþinimas galëjo garantuoti 
iðganymà. Tad teko ið naujo vertinti þmogø, o kartu ir valstybæ, kurioje jis gyvena. Protestan-
tiðkoji etika, protestantiðkoji vertybiø sistema davë galingà ir naujà impulsà ir uþduotá þmo-
nijai – paþinti, stengtis paþinti. Neatsitiktinai þymiausi filosofai visuomenës ðuolá á kapitalizmà 
sieja su protestantiðkosios vertybiø sistemos ásigalëjimu. M. Veberis dràsiai ir nedvejodamas 
tvirtina, jog „modernus þmogus, (…), paprastai nepajëgia ásivaizduoti, kokià ið tikrøjø didelę 
átakà darë religinës idëjos þmoniø gyvenimo bûdui, kultûrai ir nacionaliniam charakteriui“ 
[24, p. 164]. Ta átaka ryðkëjo ir mokslo bei visuomeniø màstymo paradigmø kaitoje.  
Tos epochos gamtos mokslø atradimai buvo ne maþiau reikðmingi ir visuomenës vys-
tymosi perspektyvoms. Iki I. Niutono (1642–1727) atradimø pasaulio paþinumo galimybë fi-
losofijoje buvo vertinama gana skeptiðkai. Buvo pabrëþiamas pasaulio nepaþinumas ir visos 
pastangos tai áveikti vertinamos kaip ið principo nekeièianèios pasaulio nepaþinumo. I. Niu-
tonas savo atradimais grindë sensacingai naujà realijà. Naujieji atradimai teigë, jog pasaulis 
yra ne tik kad paþinus, bet ir jam (kaip mechanizmui) bûdingi dësniai, kuriuos galima paste-
bëti ir matematiniais metodais fiksuoti. N. Koperniko (1473–1543), G.Galilëjaus (1564–1642) 
moksliniai atradimai teigë pasaulio paþinimo galimybæ. Vokieèiø mokslininko astronomo J. 
Keplerio (1571–1630) atrasti planetø judëjimo dësniai netiesiogiai skelbë, kad jeigu galima 
nustatyti planetø judëjimo principus astronomijoje, tai valstybës veiklos mechanizmo pa-
þinimas yra kur kas lengvesnis uþdavinys. Nuo tada ir valstybës veikla buvo suvokiama kaip 
mechanizmas, kuriam bûdingi dësniai ir principai ir kuris gali tapti rimtø tyrimø objektu. 
Tad prieð pasirodant valdþiø padalijimo teorijai pasaulio supratimas ágavo naujus pa-
grindus. Pirma, pripaþinta, kad þmogus yra didþiausia vertybë, kuriai, kaip laisvai asmeny-
bei, lemta maksimaliai stengtis paþinti aplinkà. Antra, pasaulis yra paþinus, jo dësnius ga-
lima fiksuoti ir prognozuoti. Antrasis aspektas leido nebijoti valstybæ suvokti kaip mecha-
nizmà, kurio veiklos principai yra pastebimi, fiksuojami ir kuriems þmogus gali ir turi daryti 
átakà. Ðiø dviejø principiniø filosofiniø aspektø Antikoje ir viduramþiais nebuvo, jie tik tapo 
prielaida formuluoti valdþiø padalijimo principà ir jo turiná. 
Tuomet valdþia, jos ðaltinis, sàrangos ypatybës tapo daugelio autoriø tyrimø objektu. 
Taèiau domëjimosi prizmës nebuvo vienareikðmës. Dalis þymiø autoriø tyrimo kryptimi pasi-
rinko valdþios efektyvumo problemà, kita dalis efektyvumà siejo su tautos suvereniteto ir 
þmogaus teisiø saugos aspektais. Ðtai N. Makiavelis savo veikaluose, siûlydamas geresnio 
valdymo formos receptus, maþiausiai rûpinosi þmogumi kaip valstybës nariu, prioritetu lai-
kydamas valdþios iðkeltø uþdaviniø sprendimo sëkmingumà. N. Makiavelio valdymo filosofijà 
gali atspindëti keletas jo teiginiø: „jog valdovas, ypaè naujas valdovas, negali vadovautis 
visu tuo, dël ko þmonës yra laikomi gerais, kadangi, norëdamas iðsaugoti valstybæ, daþnai 
esti priverstas sulauþyti savo þodá, nepaisyti artimo meilës, þmogiðkumo ir religijos“. Kalbë-
damas apie klastà N. Makiavelis teigë, jog jos „visada reikia tiems, kurie nori, pradëjæ nuo 
menko nieko, iðkilti iki aukðtybiø“ [15, p. 67 ir 249]. Tokiø „sëkmingos“ vadybos ir psicholo-
gijos receptø apstu ðio màstytojo veikaluose. Ðitø pamokymø tikslas – padëti pasiekti ir iðlai-
kyti valdþià. Ðiais principais noriai vadovaujamasi valdymo praktikoje iki ðiø dienø. Supran-
tama, kad þmogus, tautos suverenitetas á ðià sistemà neáeina. Ðios koncepcijos esmë yra 
vadybos efektyvumas. Ir kaip akivaizdþiai makiaveliðkoji koncepcija kontrastuoja su beveik 
tuo pat metu egzistavusia protestantø (pvz., kalvinistø) koncepcija, jog „(…) kiekvienà kartà, 
kuomet jûs turite reikalø politiniuose valstybës reikaluose su tikruoju kalvinizmu, jûs já atpa-
þástate per iðtikimybæ ir paklusnumà Dievo þodþiui“ [16, p. 102]. Ir tai yra ne tik deklaratyvios 
(kaip ðiuolaikinëje epochoje gali pasirodyti), bet ir gana praktiðkos pasaulëjautos nuostatos.  
Tad dar prieð sukuriant valdþiø padalijimo teorijà, protestantizmo etikos ir tiksliøjø 
mokslø ákvëpti mokslininkai pradeda su dar didesniu atidumu nagrinëti valstybæ, jos veikimo 
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mechanizmà, þmogaus vietà ir reikðmæ ðioje sistemoje. Ið pagrindø iðstudijuotas antikinis 
paveldas. Iki ðiol neþinomo autoriaus „Vindiciae contra tyrannos“ („Sukilimas prieð tironus“) 
veikalas buvo labai populiarus tarp prancûzø hugenotø, kurie atvirai abejojo monarchu kaip 
vieninteliu valdþios absoliutu. O Þ. Kalvino pasekëjo T. Beze kûrinys „De jure magistratum“ 
(„Apie valdanèiøjø teisæ“) tapo reikðmingu to meto kûriniu apie valdþios ðaltinio problemà. 
Autorius, ðv. Baltramiejaus nakties ávykiø paveiktas, pripaþino tautos teisæ kovoti su netei-
singa ir bedieviðka valdþia [11, p. 758]. Tad principui „visa valdþia nuo Dievo“ atsirado teo-
rinë opozicija. Kitas protestantiðkosios krypties atstovas kalvinistas J. Altiuseris veikale „Poli-
tika“ (Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis iliustrata) (1603), analizuoda-
mas valstybës sàrangos sistemà, jau nedvejodamas rëmësi tautos suverenitetu kaip val-
dþios formavimo ðaltiniu [16, p. 50–90]. Tad paèios valdþiø padalijimo teorijos pagrindas jau 
buvo tvirtas.  
 Svarbiu ir vienu ið pirmøjø valdþiø padalijimo teorijos þingsniu reikia pripaþinti T. 
Hobso darbus. Veikaluose autorius, nors ir neformuluodamas dabar mums priimtinos val-
dþiø padalijimo doktrinos, sudëjo svarbiausius tos epochos filosofinius akcentus, kurie su-
darë prielaidà D. Lokui sukurti paèià valdþiø padalijimo teorijà. Tad kokias iðvadas padarë T. 
Hobsas? Pirmiausia, analizuodamas þmogø ir visuomenæ, autorius pasiekë toká pragma-
tizmo lygá, jog pasidarë ámanoma vartoti socialinės fizikos sàvokà. Tai reiðkia, jog visuome-
niniai procesai, þmogaus vieta valstybëje nebebuvo mistifikuojami, o buvo ieðkomas tikslus 
(kaip tai bûdinga fizikai) procesø fiksavimo ir korekcijos metodas. T. Hobsas þmogø suprato 
kaip individà, kuriam nesvetimas egoizmas, agresyvumas, neprincipingumas. Logika sufle-
ravo, jog toká þmogø reikia riboti. Iðeitá, ribojanèià þemiausius þmogaus instinktus, autorius 
matë visuomeninëje sutartyje, kurios pagrindu yra kuriama valstybë. T. Hobso nuomone, 
sudarydami tokià sutartá, þmonës atsisako dalies savøjø teisiø, todël galimas taikus sugyve-
nimas visuomenëje. Tad nuo T. Hobso laikø valstybë jau nebe neiðvengiamas blogis, o 
reikðminga institucija, garantuojanti visuomenës vystymosi perspektyvas. Kadangi valstybë 
yra þmoniø sutarties pagrindu atsiradusi institucija, todël, T. Hobso nuomone, bûtina ieðkoti 
ir kurti tokios institucijos veiklos principus. Pripaþindamas, kad daugumos suverenumas yra 
neginèijamas, autorius taip pat pabrëþë idealios valstybës valdþios aparato veiklos bûti-
numà, nes tik toks jis galëjo garantuoti visuomenës interesus. Tad nors ir tiksliai nepabrëþ-
dama bûtinumo dalyti suvereno valdþià á atskiras ðakas, jis ðià problemà palieka ateièiai. 
Buvo akivaizdu, kad valdþios institucijø sàrangos problemos tampa iðskirtiniu domëjimosi ir 
analizës objektu. Taèiau jau ne T. Hobsas, o kitas þymus anglas D. Lokas pirmasis pateikë 
naujà konkretø valdþiø padalijimo modelá. 
D. Lokas: pirmoji valdžių padalijimo teorijos koncepcija. Anglijoje iki 1688 m. Ðlo-
vingosios revoliucijos valdþiø padalijimo samprata nedaug skyrësi nuo Aristotelio pasiûlyto-
sios. Aristotelio teorijoje galiø dalijimas klasëms atspindëjo ikirevoliucinës Anglijos valdymo 
modelio institucijas – monarchà, Lordø Rûmus ir Bendruomeniø Rûmus [1, p. 54]. D. Lokas 
valdþiø padalijimo modelá savo garsiajame veikale „Du traktatai apie vyriausybæ“ „Second 
Treatise of Government“, iðleistame 1690 m. (parengtas 1679–1681 m.), suprato ir iðdëstë 
jau naujoviðkai. Galima teigti, jog 1689 m. priimtas „Teisiø bilis“, numatantis konstitucines 
parlamento garantijas, jau atspindëjo D. Loko valdþiø padalijimo modelá [25, p. 114]. Auto-
rius atskiria ástatymø leidþiamàjà valdþià nuo ástatymø vykdomosios bei sàjunginës (federa-
cinës) valdþios. D. Loko nuomone, ástatymø leidþiamoji (parlamentas) turi kurti ir priimti 
ástatymus, vykdomoji (vyriausybë) – juos ágyvendinti, o federacinei (sàjunginei) valdþiai turi 
priklausyti visi uþsienio politikos ágaliojimai. Tad D. Lokas vykdomàjà valdþià padalijo á dvi 
ðakas. Jø atsakomybës ir ágaliojimø skirtumus atspindi vidaus ir uþsienio reikalø specifika. 
Teismø autorius neávardija kaip savarankiðkos valdþios ðakos, jø veiklà matydamas kaip 
vienà ið vykdomosios valdþios veiklos funkcijø. Toks teisminës valdþios traktavimas turi tam 
tikrà loginæ prasmæ, ir jà absoliuèiai paneigti bûtø nelengva net ir ðiandien. Dalis autoriø 
mano, jog numatymas galimybës teismams vadovautis tik ástatymu ir tik juo remiantis vyk-
dyti teisingumà, labiau primena D. Loko nei Ð. L. Monteskjë ávardytà teismø vietà ir funkcijà.  
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Iðskirdamas valdþias D. Lokas teigë, jog ðios trys valdþios nëra ir negali bûti lygios 
savo ágaliojimø apimtimi. Prioritetas teikiamas ástatymø leidþiamajai valdþiai, kuri, jo nuo-
mone, yra aukðèiausia ir vadovauja visoms kitoms [12, p. 69–77]. D. Lokas valdþiø padali-
jimo doktrinoje, dalydamas valdþiø ágaliojimus, neteikë reikðmës valdþios ðakø galiø sulygi-
nimui. Parlamento dominavimo teorija (The Doctrine of Parliamentary Supremacy) yra aktuali 
ir ðiandieninës Anglijos konstitucinëje teisëje [1, p. 60]. Toká D. Loko modelio turiná lëmë is-
torinë Anglijos patirtis. Anglijos parlamentas, nors ir turëdamas 700 metø istorijà, jam bûdin-
gas galias turëjo ginti Ðlovingosios Revoliucijos metu. Stiuartø dinastijos atstovø valdymo 
metodai skatino teorijø, skelbianèiø monarcho valdþios apribojimo bûtinumà, atsiradimà. 
Revoliucijos epochoje, 1649 m., buvo mëginta keisti valdymo formà. Parlamentui panaikinus 
Lordø Rûmus, Anglija buvo paskelbta respublika. Taèiau nesant stiprios vykdomosios val-
dþios, ðalyje ásigalëjo anarchija ir atsirado sàlygos O. Kromvelio diktatûrai, kuri varþë taip 
garbintà parlamentarizmà [25, p. 118–120]. Nors 1660 m. Anglijoje monarchija buvo restau-
ruota, monarchai neatgavo tokiø ágaliojimø, kuriuos turëjo prieð revoliucijà. D. Loko valdþiø 
padalijimo doktrina, skelbusi parlamentà pirmuoju valdþiø grandinëje, galutinai ásitvirtino 
Anglijos konstitucinëje teisëje. Monarchai, po restauracijos nors ir iðsaugojæ ðià institucijà, 
nuosekliai netekdavo galiø – jos atitekdavo ástatymø leidþiamajai ar vykdomajai institucijoms. 
Š. L. Monteskjė: prancūziškasis koncepcijos tobulinimo etapas. Prancûzo Ð. L. 
Monteskjë (1689–1755) teorija taip pat rëmësi Anglijos burþuazijos kovos su absoliutizmu 
patirtimi [18, p. 285–300]. Ð. Monteskjë jau neabejodamas teigë, jog laisvë daryti tai, kà lei-
dþia ástatymai, gali bûti ágyvendinta tik valstybëje, kurioje egzistuoja valdþiø padalijimas. Jis 
raðë: „Pernelyg didelë valdþia, staiga suteikta respublikoje vienam pilieèiui, sukuria monar-
chijà arba netgi daugiau nei monarchijà. Ir bus viskam galas, jeigu vienas ir tas pats asmuo 
ar organas vykdys visas tris valdþias“ [18, p. 297]. Tad nuo ðiol valdþiø padalijimo teorija yra 
ne siektinas idealas, o valstybës valdþios sàrangos privalomasis atributas. Padalijimø teorija 
yra iðsamiai iðdëstyta Ð. Monteskjë knygoje „Apie ástatymø dvasià“ („De L‘Esprit de Lois“). 
Remdamasis Anglijos konstituciniø teisiniø santykiø praktika, autorius pergrupuodamas D. 
Loko modelyje minimas valdþios ðakas, iðskyrë tris valdþios ðakas, kurios ir ðiandien visuo-
tinai pripaþástamos. Tai ástatymø leidþiamoji, ástatymø vykdomoji ir teisminë. Ð. Monteskjë, 
skirtingai nei D. Lokas, manë, jog teisminës ir vykdomosios valdþios sujungimas teismus 
gali paversti engëjais, todël atskyrë teismus á savarankiðkà, su vykdomàja valdþia nesietinà 
institucijà. Apibrëþdamas vizijà, kaip turëtø atrodyti ástatymø leidþiamoji valdþia, Ð. Monteskjë 
iðskyrë dviejø ðakø atstovaujamàjá organà, susidedantá ið „kilmingøjø“ ir „tautos atstovø“ 
rûmø. Ðie dveji rûmai turëtø, autoriaus nuomone, atsverti vienas kità ir neleisti ástatymø lei-
dþiamajai institucijai pavirsti despotiðka. Taèiau, pripaþindamas kilmingøjø luomui atskirà at-
stovavimà, Ð. Monteskjë netiesiogiai neigë þmogaus lygiateisiðkumo dël socialinës padëties 
principà. Ðiuo aspektu Ð. Monteskjë teorijoje galime pastebëti tam tikrà prieðtaravimà. Sto-
damas prieð tironijà kaip blogá, autorius sutinka, kad egzistuotø atstovaujamosios institucijos 
rûmai, ginantys kilmingøjø interesus. Puritoniðkojoje filosofijijoje pripaþinus kilmingøjø 
luomà, valdþiø padalijimas netenka prasmës, nes pripaþinus kilmingøjø luomà neigiama 
þmoniø lygybë, o kartu paþeidþiamos dalies þmoniø teisës. Þ. Þ. Ruso savo veikale „Apie vi-
suomeninæ sutartá“, vienareikðmiðkai atmesdamas aristokratijos egzistavimà, filosofiniu po-
þiûriu netiesiogiai geriau pagrindë valdþiø padalijimo reikalingumà, nors paties principo ir 
nesuformulavo.  
Reikia paneigti daþnai literatûroje pasitaikantá teiginá, jog Ð. Monteskjë pagrindë grieþtà 
valdþiø padalijimo modelá. Tai buvo padaryta gerokai vëliau Amerikoje. Iðskirdamas tris jau 
minëtas valdþios grandis Ð. Monteskjë nedráso teigti, jog jos turëtø bûti grieþtai apibrëþtos ir 
tarp jø turëtø bûti pusiausvyra. Teisës vieðpatavimo principas vertë Ð. Monteskjë teigti, jog 
vienintelë institucija, priimanti ástatymus, – ástatymø leidþiamoji valdþia vis dëlto turi tam tikrà 
prioritetą. Kitos dvi valdþios grandys tik vykdo, ágyvendina ástatymus, nes teisës kûrimas – 
svarbiausioji funkcija yra tik atstovaujamosios institucijos prerogatyva. Todël vertindami Ð. 
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Monteskjë teorijos turiná, galëtume teigti, jog autorius labiau pagrindë socialiniø grupiø pu-
siausvyros galimybæ nei valdþiø padalijimà, kaip já mes suprantame ðiandien.  
Autorius suprato ir tai, kad valdþiø padalijimas, nenumatantis bendradarbiavimo gali-
mybiø, gali tapti ir destruktyviø procesø valstybëje plëtros prieþastimi [27, p. 83–107]. Ta-
èiau, skelbdamas valdþiø padalijimo bûtinumà, Ð. Monteskjë tik pradëjo formuluoti abipusiø 
atsvarø mechanizmo reikalingumo problemà, kurios iðspendimas leistø reguliuoti valdþiø 
konfliktus. Tad kalbëdamas apie galiø pusiausvyrà Ð. Monteskjë ið principo tik atkartojo D. 
Loko teorijà, papildydamas jà tuo, kad teisminæ valdþià iðskyrë á savarankiðkà.  
Didþioji prancûzø revoliucija Ð. L. Monteskjë pasiûlytà valdþiø padalijimo principà pa-
vertë fundamentaliu konstituciniu principu, atsispindëjusiu daugelyje XIX–XX amþiø konstitu-
cijø. Jau pirmoji Prancûzijos Didþiosios Revoliucijos epochoje 1791 m. priimta Konstitucija 
atspindëjo valdþiø padalijimo principà [25, p. 97]. Ji numatë, jog vykdomoji valdþia priklauso 
karaliui ir vyriausybei, o parlamentas atstovauja ástatymø leidþiamajai valdþiai. Taip pat buvo 
numatytas svertø mechanizmas. Karalius naudojosi veto teise. Parlamento priimti aktai pri-
valëjo bûti pasiraðyti monarcho. Karalius, vetuodamas Parlamento aktus, vykdë savo kons-
titucinæ teisæ ir pareigà, o kartu ir parlamentinës valdþios atsvarà. Taèiau greitø permainø 
trokðtanèiam parlamentui buvo sunku per savo apribotas teises áþvelgti valstybës perspek-
tyvà. Monarcho veto buvo traktuojamas kaip mëginimas susigràþinti neseniai turëtas monar-
cho privilegijas ir absoliuèià valdþià. T. Karlailis knygoje „Prancûzijos Revoliucijos istorija“ 
valdþiø padalijimo modelio þlugimà sieja su neatsakinga vykdomosios valdþios elgsena. 
Autoriaus nuomone, karalius privalëjo suprasti, jog bekompromisis, nors daþniausiai ir pa-
grástas, veto tuo metu iðreiðkë ne pusiausvyros atkûrimà, o visuomenës ir parlamento pro-
vokavimà spræsti problemas smurtu. Þlugus Prancûzijos monarchijai, visa valdþia buvo su-
telkiama ástatymø leidþiamojoje institucijoje. Tiek vykdomoji, tiek teisminë valdþios tapo pri-
klausomos. Valdþiø pusiausvyra buvo sugriauta, nors neseniai valdþiø padalijimo principas 
bei jo svarba buvo neginèijami. Visà valdþià ágijusi institucija be jokios kontrolës priiminëjo 
ástatymus ir vykdë tiek vykdomajai, tiek teisminei valdþiai bûdingas funkcijas. Ð. L. Monteskjë 
idëjos praktikoje buvo uþmirðtos ir iðkreiptos. Konventas pats teisë ir priëmë nuosprendá 
monarchui, kûrë teismus, kurie visiðkai priklausë nuo ástatymø leidþiamosios institucijos. 
Vieno asmens tironijà pakeitë grupës iðrinktøjø nekontroliuojama valdþia. Naujoji tvarka savo 
veiklos metodais buvo þiauri, kaip ir Senojo Reþimo (Ancient Regime) despotizmas [6, p. 
781]. Anglijos bei kitø valstybiø patirtis rodë, jog tai prielaida atsirasti diktatûroms. Prancûzi-
joje ávyko restauracija, du deðimtmeèius gyvavo Napoleono imperijos reþimas, kol diegiant 
valdymo formas vël buvo gráþta prie Ð. L. Monteskjë idëjos. Buvo akivaizdu, kad valdþiø pa-
dalijimo teorija be aiðkaus ir pagrásto realizavimo modelio lieka tik teorija. Prancûzijos isto-
rinë patirtis rodë, jog bet kokios pastangos greitai sukurti efektyvø valdþiø padalijimo modelá 
gali baigtis þiauriø diktatûrø ásigalëjimu. Teorinis apvalkalas be pagrásto valdþiø padalijimo 
mechanizmo negali garantuoti normalaus valdþios grandþiø sugyvenimo. Nenuostabu, jog 
Ð. Monteskjë tëvynë iðgyveno sudëtingas valstybës formø kaitos apraiðkas. O nesëkmingø 
valdymo formø kaita net teorijoje vertë abejoti valdþiø padalijimo principo reikalingumu ar 
savita jo interpretacija.  
Tad valdþiø padalijimo teorijos atstovai jau neabejojo, jog toks funkcijø pasidalijimas 
yra reikalingas. Taèiau liko atsakyti á ne maþiau sudëtingus klausimus dël valdþiø padalijimo 
modelio, nes doktrina ið valdþiø padalijimo modelio reikalavo ne tik sistemos, kuri garan-
tuotø þmogaus teises, bet ir kuri bûtø efektyvi sprendþiant uþdavinius ir iððûkius, iðkylanèius 
valstybei. Dvi valstybës valdþios organizavimo funkcijos minimos ir doktrinoje: „Valstybës 
valdþios paskirtis þmogaus teisiø saugos poþiûriu yra prieðtaringa: ji paslauga þmogaus tei-
sëms ir grësmë joms. Ið èia – dvi uþduotys valdþios organizacijai: tramdyti valstybinæ valdþià, 
kad ji nesavivaliautø asmens atþvilgiu, ir kartu jà aktyvinti, kad valdþia veiksmingai talkintø 
savo pilieèiams, saugant ir ágyvendinant jø teises“, „Todël kartu su grynai teisinëmis pro-
blemomis teisinei valstybei tenka spræsti ir politines – valdþios efektyvaus organizavimo, (…) 
problemà [26, p. 535].  
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Amerikietiškoji stabdžių ir atsvarų sistema: teorija ir praktika. Svarbø etapiná vaid-
mená valdþiø padalijimo doktrinos plëtrai turëjo Jungtiniø Amerikos Valstijø konstitucinës tei-
sës doktrina. Bûtent ðioje ðalyje valdþiø padalijimo principas ne tik ágijo fundamentalià teo-
rinæ motyvacijà, bet ir unikaliai pasiteisinusià realizacinæ iðraiðkà. Jungtiniø Amerikos Valstijø 
konstitucinës teisës doktrina sugebëjo ávertinti teoriná ir praktiná valstybës modeliø kûrimo 
patirtá. Buvo remtasi D. Loko, Ð. L. Monteskjë, Þ. Þ. Ruso, T. Hobso teoriniais darbais bei 
Jungtiniø Amerikos Valstijø ir kitø Europos valstybiø istorine patirtimi [27, p. 131–133]. Ypaè 
didelæ reikðmæ JAV valdþiø padalijimo doktrinai turëjo anglø teisininkø darbai. V. Blekstono 
„Analysis of the Laws of England“ (1750), „Law tracts“ (1762), „Commentaries of the laws of 
England“ (1765) buvo iðsamiai studijuojami rengiant Jungtiniø Amerikos Valstijø Konstitu-
cijà. Taèiau reikðmingiausià vaidmená suvaidino Jungtiniø Amerikos Valstijø kûrëjai T. Dþe-
fersonas, D. Madisonas, A. Hamiltonas, D. Dþejus ir kiti. Valdþiø padalijimo teorinis pagrin-
das buvo iðdëstytas garsiojoje straipsniø serijoje „Federalistø raðtai“. Remdamiesi teoriniu ir 
praktiniu paveldu „Federalistø raðtø“ autoriai aiðkiai suformulavo principus, kuriais vado-
vaujantis turëtø bûti kuriama valdþios institucijø sàveika. Ið principo „Federalistø raðtø“ auto-
riai Ð. L. Monteskjë pritarë tik tuo aspektu, jog taip pat iðskyrë tris valdþios ðakas [8, p. 276–
281, 288–291, 369–370]. „Federalistø raðtø“ autoriø pasaulëþiûrà lëmë angliðkasis, prancû-
ziðkasis teorinis paveldas ir puritoniðkoji pasaulëþiûros tradicija. A. Hamiltonas nuolat pa-
brëþë þmogaus savanaudiðkumà siekiant valdþios ir jà pasiekus, o tai skatino ieðkoti ir su-
kurti valdþios institucijø kontrolës mechanizmà. Tad buvo manoma, kad bûtina sukurti kons-
titucinës kontrolës mechanizmà. Atkreiptinas dëmesys, kad kuriant ðá mechanizmà reikð-
mingà vaidmená suvaidino neigiamas atskirø valstijø valdþios institucijø tarpusavio sugyve-
nimo patyrimas. Tad „federalistai“ rëmësi ne tik europiniu teoriniu paveldu, bet ir gausiu 
Naujojo pasaulio patyrimu.  
D. Madisonas teigë, jog konstituciniø rëmø, apibrëþianèiø kiekvienos valdþios ágalioji-
mus, nepakanka. Jis teigë, jog reikalingas mechanizmas, tam tikra sistema, kuri garantuotø 
permanentinæ savireguliacinæ valdþios grandþiø abipusæ kontrolæ [14, p. 288–289]. Tokius 
bendradarbiavimo ir kontrolës principus amerikieèiai pavadino „stabdþiø ir atsvarø“ sistema 
(cheks and balances) [13, p. 70–96]. Ði sistema turëjo garantuoti, kad kiekviena ið valdþios 
ðakø turëtø galimybæ uþkirsti kelià kitos neteisëtai veiklai ir taip apginti teisës saugomas 
vertybes. Pusiausvyrai iðsaugoti buvo siûloma riboti vienos ið valdþiø galimybæ daryti átakà 
teisëtai kitos veiklai. Ði sistema tam tikra prasme atspindëjo niutoniðkàjá pasaulio dinaminës 
pusiausvyros principà. Akivaizdu, jog ði valdþiø padalijimo koncepcija skiriasi nuo angliðko-
sios, kur parlamentas turi iðskirtinæ pozicijà. D. Madisonas, suprasdamas tironijos pavojø, 
kaip jo subjektà, skirtingai nei D. Lokas, áþvelgë ne tik vykdomàjà, bet ir ástatymø leidþiamàjà 
valdþià. D. Loko epochoje valdþiø padalijimu buvo siekiama riboti monarcho galias, valdþios 
svertus atiduodant parlamentui. Jungtiniø Amerikos Valstijø „federalistø“ modelyje yra áver-
tintas neribotos ástatymø leidþiamosios valdþios pavojus bei stiprios ir dinamiðkos ástatymø 
vykdomosios institucijos reikalingumas. Parlamentø tironijos istoriniai pavyzdþiai (Didþiosios 
Prancûzø bei Anglø revoliucijø laikotarpiu) buvo akivaizdûs. T. Dþefersonas, þymus Jungti-
niø Amerikos Valstijø istorinis ir politinis veikëjas, tvirtino, kad laisvuose rinkimuose iðrinktas 
despotizmas – tai ne ta valdymo forma, dël kurios vertëjo kovoti [27, p. 181]. 
Pripaþindami valdþiø padalijimo reikalingumà amerikietiðkojo modelio kûrëjai pabrëþë 
ne tik patá padalijimo aspektà, bet taip pat nurodë, jog ágaliojimø pasidalijimas negriauna 
valstybinës valdþios vieningumo. Todël jau paèiame padalijime glûdi bendradarbiavimo rei-
kalingumo principas. Vienos ið valdþiø galimos diktatûros pavojus skatino ne tik doktrinoje 
pagrásti „stabdþiø ir atsvarø“ sistemos reikalingumà, bet ir pasiûlyti ágyvendinimo modelá. Ði 
sistema remiasi keliais principais. Pirma, visos valdþios ðakos turi skirtingà formavimo ðaltiná. 
Antra, visos valstybinës valdþios institucijos turi skirtingà ágaliojimø laikà. Treèia, kiekviena ið 
valdþios ðakø turi galimybæ neutralizuoti kitø institucijø uzurpatoriðkas pretenzijas. Ðio prin-
cipo ágyvendinimas suteikë Kongresui teisæ atmesti prezidento pasiûlytus ástatymø projek-
tus, Senatui – atmesti Prezidento siûlomà kandidatûrà uþimti aukðèiausius administracijos 
 11
postus, kai tokiam paskyrimui reikia Senato sutikimo. Ðalies prezidentui suteikia galimybæ 
pasinaudoti jam suteikta veto teise, kuri áveikiama tik kvalifikuota Kongreso abejø rûmø balsø 
dauguma. Aukðèiausiasis Teismas buvo ákurtas kaip aukðèiausioji apeliacinë instancija ir 
kaip pirmos instancijos teismas bylose, kuriø kategorija yra ávardyta Konstitucijoje. A. Ha-
miltonas skelbë, kad, esant ástatymø leidþiamosios institucijos priimtø norminiø aktø konku-
rencijai su konstitucijos normomis, teismai turi vadovautis konstitucijoje iðdëstytomis teisës 
normomis. Doktrina bei konstituciniø teisiniø santykiø patirtis paskatino 1803 m. Jungtiniø 
Amerikos Valstijø Aukðèiausiojo Teismo nagrinëtoje byloje Merburis prieš Madisoną (Mar-
bury versus Madison) suformuluoti principà, skelbiantá, kad teismas gali spræsti ástatymø ati-
tikties ðalies konstitucijai klausimà bei pripaþinus juos antikonstituciniais jø netaikyti [4, p. 
29–32]. Stabdþiø ir atsvarø mechanizmas, numatydamas padalytø valdþios ðakø galiø atsva-
ros galimybes, svarbià vietà skyrë vykdomajai valdþiai, kuri tapo ne tik stipri, bet ir dinamiðka 
bei vieninga. Valdþiø padalijimas garantavo daugumos valdþià (per atstovaujamàjà institu-
cijà), taip pat ðios valdþios apribojimà per „stabdþiø ir atsvarø“ mechanizmà, saugantá ma-
þumà nuo tautos daugumos tironijos.  
Ðis valdþiø padalijimo modelis buvo ir yra unikalus tuo, jog jis pasiteisino, parodæs 
savo gyvybingumà ir kartu savitumà. Lotynø Amerikos valstybiø mëginimai mechaniðkai pe-
rkelti JAV valdymo modelá sukëlë daugelyje valstybiø krizes ir valdymo formø griûtá. Tokià 
aplinkybæ galëtume argumentuoti iðskirtiniu, unikaliu JAV doktrinos atstovø teoriniu valdžių 
padalijimo modelio pagrindimu. Tikëtina, jog ðalys, kurioms nepavyko ádiegti JAV modelá, 
stengësi perimti tik modelá be teorinio pagrindimo, o tai silpnino paèio modelio gyvybin-
gumà. Jungtinëse Valstijose sukurtas valdþiø padalijimo modelis yra unikalus dël dviejø as-
pektø. Pirma, ðis modelis ágavo juridinæ iðraiðkà, t. y. jis nustojo bûti tik teorija. Antra, jis ne-
paprastai sëkmingai pasiteisino praktikoje valdþiø padalijimo teorijà paversdamas ið utopi-
nës praktine. Todël pasaulis ádëmiai stebëjo toká sëkmingà praktikos fenomenà. Ne veltui 
prancûzø aristokratas A. Tokvilis knygoje „Apie demokratijà Amerikoje“ (1835–1840), be kitø 
problemø, këlë klausimà dël amerikietiðkojo valdþiø padalijimo modelio gyvybingumo. Isto-
rija rodë, jog sukurti teorijà ir jos ágyvendinimo mechanizmà yra dvi vienodai sudëtingos 
problemos. Akivaizdus pavyzdys gali bûti Prancûzijos valdymo formos ir politiniø reþimø 
kaitos dinamika. Nors ir bûdama Ð. L. Monteskjë gimtinë Prancûzija patyrë visas daþno val-
dymo formø ir politiniø reþimø kaitos neigiamybes.  
Tad amerikietiðkoji doktrina dvejø rûmø parlamentà, skirtingus skirtingø valdþios ðakø 
ágaliojimø terminus bei skirtingas rinkimø apygardas ávardijo kaip atsvaras (balances). Tuo 
tarpu apkalta, prezidento teisë vetuoti parlamento priimtus ástatymus, prezidento galimybë 
paleisti parlamentà, palamento teisë dalyvauti skiriant svarbiausius valstybës valdþios parei-
gûnus buvo ávardyta kaip stabdþiai (checks). Toks sampratos turinys yra visiðkai priimtinas ir 
ðiuolaikinei epochai.  
XX amžius: valdžių padalijimo teorijos revizija. Valdþiø padalijimo doktrina buvo dis-
kusijø ir papildymø objektas nuo jos atsiradimo momento, o ir XX a. nedaug kas pakito. 
Ðiuolaikinis konstitucinës teisës mokslas, analizuodamas valdþiø padalijimo problematikà, 
yra apsibrëþæs tokias ryðkiausias tyrimø ir domëjimosi kryptis. Pirma, analizuojama ir verti-
nama pati valdþiø padalijimo teorija, taigi grieþtai diskutuojama su klasikais Loku, Monteskjë, 
Madisonu, Hamiltonu, Dþëjum ir kitais. Antroji domëjimosi kryptis siejasi su valdþiø padali-
jimo teorijos ir konkretaus modelio universalumo klausimu. Doktrinoje nesutariama dël na-
cionalinës praktikos reikðmingumo ágyvendinant teoriná valdþiø padalijimo modelá. Treèia, 
nesutarimai pasireiðkia dël paèios akivaizdþiausios, bet ir sudëtingiausios problemos – 
stabdþiø ir atsvarø sistemos turinio.  
Ðtai praeito amþiaus mokslininkas H. Kelzenas teigë, jog valdþiø padalijimas yra dau-
giau mitas nei tikrovë, nes tik viena institucija – parlamentas gauna tiesiogiai ágaliojimus ið 
tautos. Kitos gi, autoriaus nuomone, ágaliojimus gauna ið parlamento, todël jis daro iðvadà, 
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jog valdþiø padalijimo principas negali bûti vertinamas kaip demokratijos elementas1 [7, p. 
282]. Be to, pastebëjæs, kad ástatymø leidþiamàjà funkcijà atlieka ir kitos institucijos2 [7, p. 
272], H. Kelzenas teigia, kad valdþiø padalijimo koncepcija, jos nuolatinis minëjimas 
doktrinoje tëra duoklë istorinëms realijoms. Taèiau net ir H. Klezeno autoritetas nepaneigë 
valdþiø padalijimo teorijos pagrindiniø principø. Jam buvo oponuojama teigiant, kad valdþiø 
padalijimà jis supranta labai siaurai (kaip grieþtà funkcijø padalijimà) ir kad neávertina stab-
dþiø ir atsvarø mechanizmo, per kurá tik galima valdþiø padalijimo doktrinos praktika.  
XX a konstitucinës teisës doktrinos atstovai diskutavo ir dël paèios teorijos prasmin-
gumo ir net buvo mëginta kvestionuoti trinaræ valdþios grandþiø sistemà. Kai kuriø ðaliø 
doktrinose pripaþástamos Ð. L. Mosteskjë nurodytos valdþios, taèiau jø sàraðas papildomas 
naujomis – lygiavertëmis. Ðtai Alþyro 1976 m. Konstitucijoje ávardytos net ðeðios valdþios. Be 
trijø tradiciniø, paminëtos steigiamoji (ji priima Konstitucijà), kontrolinë ir politinë valdþios. 
Manytume, Alþyro Konstitucijoje minimos institucijos gali bûti vadinamos valdþiomis nebent 
tik filosofine prasme. Ne visø konstituciniø institucijø ágaliojimø apimtys bei jø suteikimo 
forma duoda pagrindo jas traktuoti kaip savarankiðkas valdþias.  
Konstitucinës teisës ir politikos mokslø doktrinose pastebimos tam tikros nedidelës 
„naujovës“, pradëjus dirbtinai skirti valdþios ðakas (vykdanèiuosius organus) nuo jø vyk-
domø funkcijø (norminës, administracinës, jurisdikcinës). P. Vinji nuomone, dalijamos ne 
valdþios, o ágaliojimai tarp atskirø institucijø. M. Diuverþë skiria tik politines ir administracines 
funkcijas – sprendimø priëmimà, vykdymà, konsultacijà ir kontrolæ [3]. XX a. viduryje D. 
Morganas suabejojo ðiomis teorijomis, tvirtindamas, jog moderniose valstybëse valdþios yra 
suderinamos, jø funkcijos bei ágaliojimai susilieja ir tampa neatskiriami. Kaip pavyzdá auto-
rius nurodo asmeninio bei regioninio lygio ástatymus, kurie neformuluoja bendrosios elgesio 
taisyklës – jà turëtø priimti ástatymø leidþiamoji institucija. Tokiais ástatymais, autoriaus nuo-
mone, parlamentas vykdo valdymo funkcijà, bûdingà vykdomajai valdþiai. Ðiuolaikinës anglø 
doktrinos atstovas A. Dþeningsas tvirtina, kad ðiandieninëje valdþiø tarpusavio santykiø ana-
lizëje neámanoma aptikti skirtumø tarp teisminiø ir administraciniø funkcijø. M. Belofas ir D. 
Pitas, pastebëjæ valdþios funkcijø susipynimà, tvirtina, kad Jungtinëje Karalystëje yra su-
griauta valdþiø pusiausvyra. Jø nuomone, valdþia koncentruojasi vyriausybëje, parlamentui 
tapus patariamàja, diskusijoms skirta vieta. Kitas moderniosios doktrinos atstovas – ameri-
kietis M. G. Vilë siûlo neapsiriboti teisinëmis valdþios ðakø tarpusavio santykiø iðraiðkos for-
momis, bet taip pat tyrinëti politinius institutus bei socialines grupes (partijas, þiniasklaidos 
priemones). Vadinasi, jis pritaria M. Diuverþë nuomonei ir atstovauja daugiau juridinei-poli-
tologinei nei juridinei mokyklai. Piktnaudþiavimà valdþia, M. G. Vile nuomone, riboja ne siauri 
valstybës struktûros rëmai, o politinë sistema, pusiausvyra tarp valstybës ir visuomenës [27, 
p. 289–385]. 
Vertindami teismø vaidmená ðiuolaikinës doktrinos atstovai taip pat nëra vieningi. Pri-
paþástant teismams autonominës valdþios pozicijà, diskutuojama dël to, kaip ir kokiu mastu 
jie turi dalyvauti stabdþiø ir atsvarø sistemoje. Vieni teisminëje valdþioje mato nusistovëjusios 
jëgø pusiausvyros garantà, kiti pabrëþia teismo funkcijà bûti arbitru sprendþiant ginèus tarp 
valdþios ðakø. Treti mano, kad teismas neturëtø dalyvauti iðkilusiuose ginèuose tarp ásta-
tymø leidþiamosios ir vykdomosios valdþiø.  
Nepaisant kritiniø pastabø, teorijø autoriai sutaria dël kai kuriø iðvadø. Pirmiausia val-
dþiø padalijimo teorijoje iðskiriami du principiniai modeliai. Pirmasis siejamas su D. Loko ir ið 
dalies su Ð. L. Monteskjë teoriniu paveldu, numatanèiu galimybæ pirmauti vienai ið valdþios 
ðakø – parlamentui. Antrasis kildinamas ið amerikietiðkosios teorijos, iðplëtotos „Federalistø 
raðtuose“ ir numatanèios pusiausvyrà tarp valdþiø ir nepripaþástanèios vienos ið jø domina-
                                                 
1 The principle of a separation of powers understood literally or interpreted as a principle of division of powers 
is not essentially democratic. 
Kelsen H. General Theory of Law and State. Harvard Univerity Press: Cambridge, 1945. P. 282.  
2 This organ never has a monopoly on the creation of general norms (…).  
Kelsen H. General Theory of Law and State. Harvard Univerity Press: Cambridge, 1945. P. 272. 
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vimo galimybës kitø atþvilgiu. Antra – valdþiø padalijimas – ne statinis ðablonas, o dinaminis 
procesas, vykstantis tarp konstituciniø teisiniø subjektø. Treèia – ði teorija pasiûlë principà, 
kuris numato jëgø pusiausvyrà ir jos kaità tarp skirtingø valdþios ðakø. Ketvirta, doktrinoje 
egzistuojanti nuomoniø ávairovë neneigia, o patvirtina klasikiná poþiûrá, kad neginèytinai eg-
zistuoja trys valdþios, teisingumà.  
Anglijoje sukurta valdþiø padalijimo doktrina, skelbianti, jog valdþios turi bûti padaly-
tos, atskirtos ástatymø leidþiamoji ir vykdomoji valdþia. Remdamasis Anglijos politine ir tei-
sine patirtimi (Prancûzijos politinë teisinë patirtis nedavë tam pagrindo) prancûzas Ð. L. 
Monteskjë nurodo klasikines tris valdþias. Amerikos (Naujosios Anglijos) doktrinos atstovai 
uþbaigia darbà iðgrynindami stabdþiø ir atsvarø mechanizmà, konkreèiai nurodydami, kaip 
valdþiø padalijimas turi ir gali veikti praktikoje. Amerikoje valdþiø padalijimas tampa konstitu-
ciniu principu. Todël galima pritarti kai kuriems autoriams, tvirtinantiems, jog valdþiø padali-
jimas yra tam tikra prasme anglosaksø kûrybos produktas.  
Ávertinus teorijoje iðsakomø nuomoniø gausà, D. Loko ir Ð. L. Monteskjë bei „Federa-
listø raðtuose“ iðdëstyti principai ir modeliai iðlieka fundamentalûs, ir tik jais vadovaujantis 
ámanoma tolesnë valdþios sàrangos analizë ir kûryba. XX a. teorija nepasiûlë nieko esmingai 
naujo, todël ta klasikinë samprata yra aktuali iki ðiol.  
 
 
II. Konstitucijos stabilumas ir siekis tobulinti valdþiø padalijimo modelá:  
vertybiø konkurencija 
 
Koncepcijos problema: modelio kokybės klausimas. Naujøjø demokratijos (Vidurio 
ir Rytø Europa) valstybiø konstitucionalizmo raida buvo ir yra nevienareikðmë. Jau vien XX a. 
ðiame regione nedemokratinis politinis reþimas gyvavo ilgiau nei konstitucinës sistemos, ku-
rios panaðëtø á angliðkàjá ar ðvediðkàjá modelá. Taèiau moderniojo konstitucionalizmo raidos 
realijos parodë, jog formalusis (de jure) valdþiø padalijimo koncepcijos átvirtinimas konstitu-
cijoje dar negarantuoja jo sëkmingos veiklos. Akivaizdu, jog sëkmingam valdþiø padalijimo 
modelio veikimui reikia: 1. ilgalaikës konstituciniø teisiniø santykiø praktikos, 2. susiformavu-
sios konstituciniø paproèiø sistemos ir 3. turtingos konstitucinës justicijos institucijø sukurtos 
jurisprudencijos. Todël neretai, kai egzistuojantis valdþiø padalijimo modelis neveiksmingas, 
skubama siûlyti keisti patá valdþiø padalijimo modelá arba atskirus stabdþiø ir atsvarø siste-
mos elementus. Kadangi valdþiø padalijimo modeliai yra átvirtinti nacionalinëse konstituci-
jose, tiesiogiai ar netiesiogiai siûloma keisti konstitucijà.  
Analizuodami Lietuvoje ágyvendintà valdþiø padalijimo modelá, galime pripaþinti, kad 
mûsø parlamento (Seimo) galios akivaizdþiai iðskiria ðià institucijà ið valstybës valdþios ins-
titucijø sistemos. Galima teigti, jog parlamentas tam tikru aspektu yra dominuojanti institucija 
kitø valstybinës valdþios institucijø atþvilgiu. Tam tikrà galiø disbalansà (amerikietiðkojo mo-
delio kontekste) pastebi ir analizuoja dauguma nacionalinës doktrinos atstovø. Todël tiek 
teisinëje, tiek politikos mokslø doktrinoje gausu siûlymø ir svarstymø, kaip ir kà reikëtø keisti. 
Neretai siûloma keisti net Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas. Mëginant ieðkoti at-
svaros parlamento galioms, doktrinoje daþnai teigiama, jog atsvarà galima realizuoti stipri-
nant vykdomàjà ir teisminæ valdþias. Apie poreiká turëti stiprø Prezidentà ir Vyriausybæ ne 
vienà kartà yra iðsakæ nuomonæ teisininkai, apie tai nuolat diskutuojama politiniuose sluoks-
niuose. Ðtai vienas pasaulio lietuviø teisininkø kongreso dalyviø teigë jog: „Tik stipri Prezi-
dento valdþia tegali garantuoti visuomenës procesø stabilumà, uþkirsti kelià chaosui“ [5, p. 
6–7]. Panaðiø siûlymø perskirstyti ágaliojimus yra pateikæs ir P. Vinkleris knygoje „Lietuvos 
Respublikos Prezidento statusas ir ágaliojimai.“ Èia siûloma suteikti Respublikos Prezidentui 
teisæ perduoti teisës aktus tautos referendumui bei suteikti Respublikos Prezidentui gali-
mybæ kreiptis á Konstituciná Teismà dël ástatymø konstitucingumo [28, p. 194]. Taip pat keisti 
vadþiø pusiausvyrà stiprinant prezidento veto siûlo prof. A. Vaiðvila knygoje „Teisinës valsty-
bës koncepcija Lietuvoje“ [26, p. 559–560]. Kai kurios politinës jëgos siûlo Konstitucijos 
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pataisas ir inicijuoja referendumus dël dvejø rûmø parlamento instituto sukûrimo Lietuvoje. 
Be jau minëtø doktrinos atvejø, mokslininkai, politikai, politologai, periodinë spauda nuolat 
siûlo modelius ir receptus, kaip perskirstyti valdþios galias, kaip keisti esantá stabdþiø ir at-
svarø mechanizmà. Egzistuojant daugeliui, neretai vienas kitam prieðtaraujanèiø, siûlymø 
koreguoti nusistovëjusià valdþiø sanklodà, kyla pagrásti klausimai: kokia valdymo forma yra 
geriausia? kodël geriausia? kaip reikëtø perskirstyti valdþios galias, jeigu ið viso tai reikia da-
ryti? Neatsakius á ðiuos klausimus valdymo formos, valdþiø padalijimo modelio korekcija 
bûtø nelabai motyvuota, be apibrëþtø kaitos tikslø, todël, labai tikëtina, ir neefektyvi.  
Demokratinio teisinio-politinio režimo ir valdžių padalijimo santykis. Ávertinæ Lietu-
vos Respublikos valstybës valdþios institucijø ágaliojimø turiná, esamà valdymo modelá nea-
bejotinai priskirsime parlamentinei respublikai.  Todël galime teigti, jog Lietuvos Respublikos 
valdymo forma atspindi tiek Vidurio ir Rytø Europoje vyraujanèias tendencijas, tiek ir Vakarø 
Europoje egzistuojanèià parlamentiniø valdymo formø tradicijà [17]. Net ir Jungtinëje Kara-
lystëje, kur parlamento dominavimas yra dar akivaizdesnis, nes remiasi parlamento suvere-
niteto doktrina, neabejojama, jog tokia valstybinës valdþios ðakø padalijimo sistema gali eg-
zistuoti ir yra pakankama, kad butø efektyvi ir saugotø þmogaus teises ir laisves [23, p. 62]. 
Parlamentinës valdymo formos demokratiðkumu ir pakankamumu neabejoja naujøjø Vidurio 
ir Rytø Europos valstybiø mokslininkai teigdami, jog parlamento galiø iðskirtinumas nëra 
kliûtis egzistuoti demokratiniam politiniam reþimui [9, p. 143]. Todël apibendrinat bûtina pa-
brëþti, jog kalbant apie demokratinës valstybës valdþiø padalijimo modelá, negalima jo ko-
kybës analizei taikyti vertybinio kriterijaus (geras/blogas). Visose valstybëse, kuriose gyvuoja 
demokratinis teisinis-politinis reþimas, esami valdþiø padalijimo modeliai yra geri.  
Nuolatiniai siûlymai ir siekiai keisti nusistovëjusias stabdþiø ir atsvarø sistemas netie-
siogiai suprieðina dvi teisines sistemas. Tokiu atveju iðryðkëja dviejø siekiamybiø – konstitu-
cijos tvarumo ir siekio turëti tobulesnæ valdymo formà konkurencija.  
Konstitucija, bûdama reikðmingiausias konstitucinës teisës ðaltinis, lemia teisës siste-
mos perspektyvas, todël akivaizdu, jog „Intervencija á Konstitucijos tekstà lems ir ástatymø 
keitimà“ [29, p. 19]. O tokia visuomeniniø santykiø reguliavimo kaita negarantuoja visuome-
nei nei stabilumo, nei greitesnës demokratijos plëtros. Jau Jungtiniø Amerikos Valstijø 
Konstitucijos kûrëjai siekë sukurti sudëtingà jos keitimo mechanizmà, nes raðytinëje ir ne-
lengvai keièiamoje konstitucijoje matë visuomenës stabilumo prielaidas [14, p. 242–248]. 
Konstitucija turi bûti ir stabili, ir numatanti keitimosi galimybes, nes, kaip sakë T. Dþeferso-
nas, „Ástatymai ir konstitucijos turi eiti drauge su paþanga ir þmogaus mintimi“ [10, p. 63]. 
Neabejotinai ir ðiandien reikia sutikti, jog „Konstitucijos stabilumas yra didelë vertybë, visos 
teisinës sistemos stabilumo pagrindas, todël Konstitucijos pakeitimai yra darytini tik tuomet, 
kai tai yra akivaizdþiai bûtina, neiðvengiama dël ið esmës pakitusiø ekonominiø, socialiniø, 
politiniø ir kitø sàlygø. Tol, kol Konstitucijos nuostatos „leidþiasi“ interpretuojamos, Konstitu-
cijos tekstas neturëtø bûti „judinamas“, nes bûtent galimybë interpretuoti Konstitucijos te-
kstà leidþia pritaikyti Konstitucijà prie nuolat besikeièianèiø gyvenimo sàlygø, prie naujø as-
mens, visuomenës ir valstybës poreikiø nekeièiant Konstitucijos teksto“ [22, p. 133]. 
Jau buvo minëta ir galime dar kartà pabrëþti, jog kiekviena valdymo forma (valdþiø pa-
dalijimo modelis) ið principo yra gera, jeigu sprendþia du svarbiausius uþdavinius: 1. garan-
tuoja þmogaus teises ir laisves1 ir 2. uþtikrinà efektyvø valstybës valdþios institucijø darbà. 
Keisti konstitucijà ir koreguoti valdymo formà galima, jei neágyvendinami minëtieji tikslai.  
Ar taip yra Lietuvos Respublikoje dabartiniu laikotarpiu? Lietuvos XX a. pirmasis nepri-
klausomybës laikotarpis yra paþenklintas konstitucinio nestabilumo þenklu. Lietuva per visà 
XX a. nepriklausomybës istorijà turëjo net aðtuonias konstitucijas (ðeðias tarpukaryje ir dvi 
moderniojoje epochoje). Norisi tikëti, kad 1992 m. Konstitucija galios ilgiau nei ankstesnio-
sios, tuo labiau jog vertindami konstituciniø teisiniø santykiø istorijà jau galime teigti, kad pa-
sirinktoji ir nusistovëjusi parlamentinë valdymo forma pasiteisino. Daugiau nei deðimties 
                                                 
1 Madisonas minėjo „apsisaugojimą nuo tironijos“. Žr. Madison The Federalist. No. 47.  
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metø patirtis parodë, kad ji veikë gana efektyviai garantuodama vykdomosios valdþios for-
mavimà, jos atsakomybæ bei gana sëkmingà veiklà. Esanti teismø sistema ið principo taip 
pat yra pakankama, kad garantuotø þmogaus teisiø ir laisviø apsaugà. Todël galime teigti, 
jog Konstitucijos tvarumas yra vertybë, kaip ir nusistovëjusi valdymo forma tampa vertybe, ir 
jà reikia saugoti.  
 
 
Iðvados 
 
1. Valdþiø padalijimo teorijos principas numato sukurti tokià valdþios institucijø sàran-
gos sistemà, kuri garantuotø þmogaus teises ir laisves ir uþtikrintø valdþios funkcijø atlikimo 
efektyvumà. Galime iðskirti kelis valdþiø padalijimo teorijos raidos etapus. Pirmasis etapas 
bûtø sietinas su D. Loku ir teorijos atsiradimu. Antrasis etapas yra sietinas su Ð. L. Monteskjë 
koncepcija, kuri, nors ir ið esmës keista, iðliko aktuali iki ðiø dienø. Treèiasis etapas sietinas 
su Amerikoje suformuluota „stabdþiø ir atsvarø“ teorija, kuri turiningai uþpildo iki tol egzista-
vusios valdþiø padalijimo doktrinos spragas. Ketvirtasis etapas (XX a.) galëtø bûti ávardija-
mas kaip revizionistinis. Jam bûdingi du aspektai: 1. ið naujo ávertinamos valdþiø padalijimo 
teorijos ir praktikos paveldas ir 2. siûlomos modernios valdþios padalijimo koncepcijos ne-
sugeba (nepaisant jø gausos) paneigti pagrindiniø ankstesnës koncepcijos principø.  
2. Valdþiø padalijimo teorijos modeliai yra siejami tik su demokratiniu teisniu politiniu 
reþimu. Todël doktrinoje neabejojama, jog demokratinëje valstybëje parlamentinis valdymo 
modelis yra tinkamas spræsti pagrindinius uþdavinius, kuriuos reikëtø spæsti ágyvendinus 
valdþiø padalijimo modelá. Parlamentinei respublikai bûdinga, jog tam tikra dalis valdþios ga-
liø suteikta parlamentui, kadangi ir parlamentiniame valdymo modelyje numatyta daugelis 
stabdþiø ir atsvarø, turinèiø riboti parlamento galias, todël kritiðkai vertintinas argumentas, 
jog parlamento dominavimas yra valdþiø padalijimo doktrinos ir principø paneigimas, todël 
bûtina keisti Konstitucijos tekstà – atkurti paþeistà instituciniø galiø pusiausvyrà.  
3. Konstitucijos tvarumas, valdþiø padalijimo modelis yra teisinës vertybës. Todël 
abejotume daþnais siûlymais perskirstyti valdþios institucijø galias dël keliø prieþasèiø. 
Pirma, dabartinë valdymo forma pasiteisino praktikoje kaip veikianti ir ágyvendinanti iðkeltus 
uþdavinius. Antra, valdymo formos korekcija negarantuoja, jog naujasis modelis atitiks ke-
liamus tikslus ir bus sëkmingai ágyvendinamas. Nesëkmës atveju atsirastø prielaidos sociali-
niam ir politiniam nestabilumui. Treèia, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, oficialiai 
aiðkindamas Konstitucijà, ir dabar gali ið dalies keisti valdymo formà. Koreguojant valdþiø 
padalijimo modelá Konstitucijoje nustotø reikðmës Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tei-
smo jurisprudencijos dalis, aktuali valdþiø padalijimo ir stabdþiø bei atsvarø sistemai, nes te-
ktø kurti naujà jurisprudencijà, atitinkanèià Konstitucijos kaitos realijas. Ketvirta, konstituciniø 
teisiniø santykiø praktikoje sutarimo pagrindu gali atsirasti konstituciniai paproèiai, kurie de 
facto gali suðvelninti ágaliojimø netolygumus tarp institucijø. Konstitucijos keitimas griautø 
besiformuojanèiø konstituciniø paproèiø sistemà.  
 
 
♦♦♦ 
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The Separation of Powers: the Problem of the Criteria Quality 
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tive power, executive power, judiciary power, constitution, the stability of the constitutional system of 
the separation of powers.  
 
SUMMARY 
 
The principle of the separation of powers envisages the development of a system whereby 
human rights and freedom were guaranteed alongside with the effective functioning of the 
government. The theory had three major stages in its development. The first stage is related to J. 
Locke and his theory. The second is linked to the concept of  C.L. Montesque. Even if it did undergo 
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some major corrections, it is still relevant. The third stage is related to the theory of checks and 
balances which emerged in the USA and filled in the gaps of the previous doctrine of the separation 
of powers.  The third stage, which started in the 20th century could be described as that of revision. It 
features two main aspects: (a) theory and practice of the separation of powers is revisited and 
assessed anew (b) in spite of their plethora, the contents of the proposed modern theories of the 
separation of powers cannot deny the main principles formulated before.  
The work of models of the separation of powers is only possible in a democratic political 
regime. Therefore legal writers agree that parliamentary government model working in a democracy is 
appropriate to tackle all the issues relevant for any model of the separation of powers. Parliamentary 
republic is described by the fact that there is a certain concentration of powers at the parliament. The 
parliamentary model, needs to be said, has a number of checks and balances to restrain the powers of 
the parliament. Therefore we can not agree with the argument that the dominance of parliament 
denies the main principles of the mentioned doctrine and with the argument that this situation needs 
to be rectified by amending the text of the constitution in order to get the balance of institutional 
powers right.  
The stability of the constitution is a paramount legal value in the mentioned doctrine. 
Therefore we challenge the proposal to reshuffle the balance of powers because of the following 
reasons. First, the existing government form works and practice and helps to achieve the necessary 
goals. Second, the correction of the government form does not guarantee that the new model will 
meet our goals and will be a success. If it fails, social and political instability might become quite 
imminent. Third, the Constitutional court may effect certain changes on the government form by 
official interpretation of the Constitution. If the existing model of the separation of powers is 
amended by way of changing the Constitution, the jurisprudence on the topic developed previously 
would become irrelevant and new jurisprudence, meeting the latest amendments to the text of the 
Constitution, would have to be developed. Fourth, constitutional conventions are able to de facto 
mitigate the effect of discrepancies between the balance of powers, therefore the change to the text of 
the Constitution would destroy the developing system of constitutional conventions.  
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